SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 216/2019-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019

v senate zlozenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa

a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) v konani o ustavnej staznosti _
. I, /:stipcnci advokitkou JUDr. Andreou

Janovou (predtym KakuloSovou), Werferova 1, KoSice, pre namietané porusenie
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 153/2016 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného stidu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 153/2016

porusené boli.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 153/2016
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny _ nahradit’ trovy konania

v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpét’ eur a Styridsatdva centov) na ucet jej pravnej
zastupkyne JUDr. Andrey Janovej, Werferova 1, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) uznesenim sp. zn.
1. US 216/2019 zo4. juna 2019 prijal na dalsie konanie ustavna staznost -
- I ((:lcj len stazovatelka® v citaciach aj ,,matka“),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 153/2016 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatelka v ustavnej staznosti okrem iného uviedla:

1. Som matkou maloler¢ho | NN N N
Otcom maloletého je _ I o qlc byiom _



S otcom maloletého som nikdy neuzavrela manzelsky zvizok, nakolko tento eSte
pred narodenim ndasho maloletého syna ukoncil nas vztah, avsak s prislubom, Ze na
vychovu maloletého mi bude riadne financne prispievat.

2. Od narodenia ndsho dietata som na zdklade vyssie uvedeného bola na jeho
vychovu sama. Otec maloletého mi na jeho vyzZivu spociatku prispieval v nepravidelnych
intervaloch priblizne sumou 100,- € mesacne, taktiez sa s maloletym sporadicky stretaval.
Vzhladom na to, Ze prava a povinnosti k maloletému neboli Ziadnym spésobom upravené,
navrhom podanym Okresnému sudu Kosice Il zo dna 09.01.2013 som sa domahala zverenia
maloletého do mojej osobnej starostlivosti a zaviazanim otca maloletého, aby tento
prispieval na vyzivu maloletého sumou 400.- € mesacne vzdy do 15. dina v mesiaci vopred
k rukam matky.

3. Okresny sud Kosice Il o mojom ndavrhu na upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu rozhodol rozsudkom, sp. zn.: 45P/6/2013 zo dna 16.09.2014, v zmysle ktorého
vo vyroku I. zveril maloletého do mojej osobnej starostlivosti, vo vyroku Il. zaviazal otca
maloletého prispievat na vyzivu maloletého pocnuc diom 09.01.2013 sumou 300,- €
mesacne vidy do 15. dina v mesiaci vopred k rukam matky, vo vyroku Ill. zaviazal otca
maloletého uhradit’ dizné vyzivné od 09.01.2013 do 31.09.2014 spolu v sume 1.200,- €
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku IV. upravil styk otca s maloletym
bez obmedzenia. Vyrok I predmetného rozsudku sa stal pravoplatnym dna 31.12.2014.
Voci vyroku o urceni vyzZivného, diznom vyzZivnom a uprave styku podal otec maloletého
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

4. O odvolani otca maloletého rozhodol Krajsky sud v KoSiciach svojim uznesenim,
sp. zn.. 7CoP/28/2015 zo dna 08.06.2015, ktorym zrusil rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutych vyrokoch o urceni vyzivného, dlznom vyzivnom, uprave styku, ako aj trovach

konania a v rozsahu zrusenia vratil vec Okresnemu sudu Kosice Il na dalsie konanie. *

3. Stazovatel’ka d’alej v Gistavnej st’aznosti uviedla:

., Okresny sud KoSice Il. svojim uznesenim, sp. zn.: 45P/6/2013 zo dna 14.12.2015
rozhodol o vyluceni navrhu na urcenie vyzivného, dlzného vyzivného, uprave styku
a o trovach konania na samostatné konanie, ktoré je v sucasnosti vedené Okresnym sudom

Kosice Il pod sp. zn.: 23P/153/2016. Oznamenim Okresného sudu Kosice II, sp. zn.:



23P/153/2016 zo dna 19.06.2017 mi bolo oznamené, zZe v zmysle Dodatku ¢. 7 zo dna
23.03.2017 bola z dovodu dlhodobej praceneschopnosti dovtedy konajucej sudkyne tymto
pridelend sudkyni || G

5. Vzhladom na skutocnost, Ze od okamihu vylucenia navrhu na urcenie vyzivného,
dlzného vyzZivného, uprave styku a o trovach konania na samostatné konanie vec po dobu
viac ako roka a pol Ziadnym sposobom nepokrocil, na Okresny sud KoSice Il som dna
22.06.2017 podala k sp. zn.: 23P/153/2016 Ziadost o nariadenie terminu pojednavania,
nakolko od okamihu podania mojho ndavrhu na uprav u prav a povinnosti k maloletému
dietatu v mesiaci janudr 2013 uplynuli v tej dobe viac ako 4 roky, a o vyZivnom, dlznom
vyzivnom a uprave styku s otcom maloletého nebolo stdle Ziadnym spésobom rozhodnuté.
Nasledne bolo pojednavanie v predmetnej veci vytycené na den 12.07.2017. ktoré bolo vsak
upovedomenim o odroceni alebo zruseni pojednavania, sp. zn.: 23P/153/2016 zo dna
19.06.2017 odrocené na neurcito. Vzhladom na skutocnost, zZe otec maloletéeho necinnost
sudu vyuzival vo svoj prospech, stratil zaujem o maloletého a prestal prispievat’ na jeho
vyzivu, prostrednictvom svojej pravnej zdastupkyne som Ziadostou zo dna 17.08.2017
opdtovne poziadala porusSovatela o vytyCenie terminu pojednavania. Vzhladom
na skutocnost, Ze aj tato moja Ziadost' zostala bezuspesnd, podala som dna 12.12.2017
predsedovi Okresného sudu Kosice I JUDr. Adrianovi Pazurovi staznost' na prietahy
vo vys$sie uvedenom konani, nakolko som povazovala za potrebné branit’ tymto sposobom
pravo mojho dietata na rozhodnutie vo veci bez zbytocnych prietahov. Predseda
porusovatela mi vo svojom liste zo dna 14.12.2017 odpovedal, Ze napriek enormnej
zatazenosti novokonajucej sudkyne, bola tdito s mojou staznostou oboznamend
a upozornena na nutnost plynulého konania. Predseda konajuceho sudu mi zaroven

oznamil, Ze priebeznost konania bude sledovat’ az do jeho pravoplatného skoncenia. *

4. Napokon st'azovatel’ka v Gistavnej staznosti poukdzala na to, Ze:

,, Pretrvavajica necinnost sudu sposobila, Ze otec maloletého nadobudol pocit
nedotknutelnosti a nedosiahnutelnosti. Tento mi v mesiaci februar 2018 ozndmil, ze ma
v umysle natrvalo sa prestahovat do USA a tam si zmenit meno. Uvedenou skutocnostou
mi vlastne chcel naznacit, ze sa pre ucely sudneho konania stane nedosiahnutelnym a nas

malolety syn sa redlne nikdy nedostane k sudom priznanému vyzivnému. Na zaklade



uvedenej skutocnosti som v mesiaci februdar 2018 opdtovne urgovala porusovatela
a poziadala ho o vytycenie terminu pojednavania v co najskorsom mozZnom termine.
Porusovatel sice vytycil termin pojedndvania na den 23.07.2018, toto bolo vsak v den jeho
konania opdt zrusené. Co bolo mojej pravnej zdstupkyni ozndmené asistentkou konajlicej
sudkyne prostrednictvom e-mailovej komunikdcie zhruba hodinu pred pldanovanym
zaciatkom pojedndvania. Ku dnu podania tejto staznosti je tomu uz vyse 68 mesiacov
od podania navrhu, c¢o povazujem za nepripustné dlhu dobu bez dosiahnutia rozhodnutia

vo veci samej. “

5. Ked’Ze do podania ustavnej st'aZznosti istavnému sidu nebolo napadnuté konanie
pravoplatne skoncené, stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod
konanim Okresného sudu Kosice II, v konani vedenom pod sp. zn. 23P/153/2016 porusené
boli.

Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:
23P/153/2016 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke prizndva financné zadostucinenie vo vyske 15.000,- € (slovom
pdtnasttisic eur), ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit' staZovatelke trovy konania v sume
325,42 € (slovom: tristodvadsatpdt eur Styridsatdva centov) na ucet JUDr. Andrey
Kakulosovej, advokatky so sidlom Werferova 1, 040 11 Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Vyjadrenia okresného stidu a replika st’azZovatel’ky

6. Okresny sud sa na ziklade vyzvy ustavného sudu zo 1. aprila 2019 vyjadril

k Gstavnej staznosti eSte pred prijatim staznosti na d’alSie konanie pripisom sp. zn.



1 SprV 248/2019 z 8. aprila 2019, ktory bol tstavnému sidu doruceny 9. aprila 2019,
v ktorom uviedol:

,,Po oboznameni sa s obsahom dorucenej staznosti a predmetného spisu Vam
predkladam nasledujuce stanovisko spolu s prehladom vo veci vykonanych procesnych
ukonov:

-uznesenim zo dna 14.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 11.4.2016, bol
navrh stazovatelky na urcenie vyzivného, dlzného vyzZivného a upravy styku vyluceny
na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 23P 153/2016.

-dna 13.5.2016 bol dany pokyn pre pripojenie povodného spisu, z ktorého bolo
zistené, Ze bolo vypracované doziadanie na vysluch odporcu do Rakuska.

-uznesenim zo dna 18.5.2016 bol maloletéemu dietatu ustanoveny kolizny opatrovnik
- Urad prdce, socidlnych veci a rodiny Kosice, ktory bol zdrovei vyzvany na presetrenie
pomerov v rodine maloletého. Zaroven boli zistované majetkové pomery stazovatelky.

-odpovede od doziadanych subjektov boli sudu dorucené v priebehu mesiaca jul
2016.

-dna 23.8.2016 bolo dorucené vybavené dozZiadanie - vysluch otca v nemeckom
jazyku.

-z vy$Sie uvedeného dovodu bol uznesenim zo dna 7.9.2016 v konani ustanoveny
prekladatel a timocnik, ktorému bolo uloZené vykonat

prekladatelsky ukon spocivajuci v prelozeni odpovede doZiadaného sudu dorucenej
dna 23.8.2016 z nemeckého do slovenského jazyka.

-dna 26.8.2016 bola dorucena sprava kolizneho opatrovnika.

-dna 14.10.2016 bol doruceny Ziadany preklad.

-uznesenim zo dna 18.10.2016 bolo rozhodnuté o odmene prekladatela. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dina 13.12.2016.

-dna 20.12.2016 urcila zakonna sudkyna termin pojednavania na den 12.7.2017
(¢l 64 spisu), dia 9.1.2017 boli vypracované vyzvy pre stazovatelku, Urad price,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach, Socialnu poistoviiu v KoSiciach a o sucinnost bolo
poziadané Velvyslanectvo SR vo Viedni, vsetky tieto vyzvy boli zo sudu odoslané

az 19.6.2017.



-dna 27.3.2017 doslo k prerozdeleniu vsetkych nevybavenych veci povodne konajucej
zakonnej sudkyne || NG B c/: 2 sné dve sudkyne
rovnakého rozsahu posobnosti, a to z dévodu jej dlhodobej prdaceneschopnosti, ktord trvala
od 8.2.2017, v sulade s ustanovenim § 51 ods. 4 pism. a) zdk. ¢. 757/2014 Z.z. a Rozvrhom
prace pre rok 2017. Predmetnd vec bola pridelend do sudneho oddelenia |||} EGR
B o diia 15.6.2017 dala pokyn pre zruSenie terminov pojedndvani
v prevzatych veciach, teda zrusila i termin, urceny na den 12.7.2017.

-dnna 12.4.2018 bolo urcené pojednavanie na denn 23.7.2018, zaroven bol v konani
ustanoveny prekladatel’ a bolo zasielané doZiadanie odporcovi a o sucinnost bolo
poziadané Velvyslanectvo SR vo Viedni.

-dna 19.7.2018 dorucila prdavna zastupkyna odporcu Ziadost o odrocenie
pojednavania, urceného na den 23.7.2018, z dovodu planovanej rodinnej dovolenky.

-sud Ziadost o odrocenie pojedndvania akceptoval a pojedndvanie odrocil,
-uznesenim zo dna 31.10.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dna 11.12.2018, bolo
rozhodnuté o odmene prekladatela. O sucinnost bolo opakovane pozZiadané Velvyslanectvo
SR vo Viedni.

Vzhladom na chronologiu vyssie uvedenych procesnych ukonov sudu je nutné
pripustit, Ze v konani doslo k prietahom. Uvedena situdcia bola spésobend predovsetkym
zmenou zdkonnej sudkyne v dosledku dlhodobej prdceneschopnosti povodne konajucej
zakonnej sudkyne a jej ndslednym odchodom do invalidného dochodku. Novej zakonnej
sudkyni  bol prerozdeleny velky pocet veci, a to po ukonceni jej dlhodobej
praceneschopnosti, ¢o sposobilo enormnu zatazenost jej sudneho oddelenia. Personalna
situdcia sudu v uvedenom obdobi pritom neumozZnovala zvolit' iné rieSenie, pre strany
sporov priaznivejSie.

Navyse je potrebné poukdzat aj na znacnii obtiaznost a zdlhavost konania
spocivajucu v skutocnosti, ze sa jedna o konanie s cudzim prvkom, kde je predovsetkym
dorucovanie zdasielok casovo narocnejsie a vSetky listiny je potrebné prekladat

‘

do nemeckého jazyka.*

7. Po prijati staznosti na d’alSie konanie na zaklade vyzvy tstavného sidu zo 7. jina

2019 predseda okresného sudu pripisom sp. zn. 1 SprV 248/2019 z 12. juna 2019



doru¢enym tUstavnému sudu 17. jina 2019 oznamil, ze poukazuje na svoje vyjadrenie
z 8. aprila 2019, ktoré doplnil o informéciu, ze 15. maja 2019 dorucil kolizny opatrovnik
spravu z aktudlneho preSetrenia pomerov v rodine a zédkonnd sudkyfia nariadila termin
pojednavania na 16. september 2019. Predseda okresné¢ho sudu tiez uviedol, Ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojednédvania.

8. Ustavny sid 17. juna 2019 zaslal vyjadrenie okresného sudu pravnej zastupkyni
stazovatel’ky, ktora ustavnému stdu dorucila svoje vyjadrenie 10. septembra 2019,
v ktorom oznémila, Ze suhlasi s tym, aby Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania,
a k argumentom okresného sudu uviedla:

«Predseda Okresného sudu Kosice Il vo svojom vyjadreni vymenoval procesné ukony
potrebné na zabezpecenie legalneho procesného postupu sudu v danom pripade, a zdarovern
pripustil, Ze v napadanom konani predsa len k prietahom doslo. Odévodioval
to predovsetkym zmenou zdkonnej sudkyne v dosledku dlhodobej praceneschopnosti
povodne konajucej sudkyne a jej ndaslednym odchodom do invalidného dochodku. Navyse,
predseda sidu poukdzal aj na zdlhavost a obtiaznost vykondvania procesnych itikonov
s protistranou, kedZe ide o konanie s cudzim prvkom, co ma za dosledok predlzovanie
vwkonu procesnych ukonov, najmd z hladiska dorucovania zasielok do cudziny
i prekladania listin do nemeckého jazyka, co sa nakoniec ukdzalo ako casovo narocnejsie
a zdlhavejsie. S uvedenym vsak nemozno siihlasit, nakolko ani cudzi prvok v konani neméze
byt ospravedinitelnym dévodom pre tak vyrazné prietahy, ako je to v pripade predmetného
sudneho konania.

Stazovatelka ma za to, Ze v jej veci nielenze dochadza k zbytocnym prietahom,
ale zaroven sa jednd o také prietahy, ktoré mozno ozmnacit' aj ako ,,vyznamné prietahy*,
ktoré uz podla jej ndzoru nadobudli neustavny charakter.

Stazovatelka preto v plnom rozsahu zotrvava a odkazuje na odovodnenie svojej

staznosti. »

9. Zo zistenia ustavného sudu vyplynulo, ze 16. septembra 2019 sa na okresnom sude
uskutocnilo v danej pravnej veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené bez meritérneho

rozhodnutia.



10. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednévania,
pretoZze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou, stanoviskami UcCastnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

11. Na zasadnuti pléna ustavného sudu 16. oktobra 2019 bol schvaleny Dodatok ¢. 1
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace*), ktory nadobudol uc¢innost” 17. oktdbra
2019. V zmysle tohto rozvrhu prave je Mojmir Mamojka (sudca spravodajca) Clenom
tretiecho sendtu Gstavného sudu. V stlade s ¢l. X bodom 7 rozvrhu prace veci, na ktorych
prerokovanie boli od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019 prislusné prvy senat Gstavného
sudu alebo druhy senat tstavného sidu v zloZeni platnom v obdobi od 26. aprila 2019
do 16. oktobra 2019 a v ktorych bolo v tomto obdobi vydané rozhodnutie o prijati navrhu na
d’alSie konanie, prerokuju tieto sendty v povodnom zloZeni (platnom v obdobi od 26. aprila
2019 do 16. oktobra 2019). Prvy sendt ustavného stdu v rozhodnom obdobi pracoval
v zlozeni Jana Baricova (predsedni¢ka sendtu), Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka.
Vzhladom na uvedené rozhodol vo veci ustavne] staznosti vedenej pod sp. zn.
L. US 216/2019 prvy senat ustavného sudu v zloZeni tak, ako to je uvedené v zéhlavi tohto

nalezu.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym stidnym organom ochrany

uastavnosti.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

15. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

16. Ustavny std si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho stdu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).
Iv.

IV. 1 K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

17. Obsah zapozi¢aného spisu okresného sudu sp. zn. 23 P 153/2016 potvrdzuje
ukony uvedené v podanej uUstavnej staZznosti a vo vyjadreni okresného stdu k tstavnej
staznosti, ktoré ustavny sud povazuje za preukazané.

IV. 2 Vyhodnotenie postupu okresného sudu

18. Z tustavnej staznosti stazovatel'ky vyplyva, Ze namieta porusSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud preveril v spise okresného sudu

vedenom v napadnutom konani prehl'ad procesnych tkonov, ako vyplyvaji z vyjadrenia
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okresného sudu, a vzhl'adom na to, Ze citovany prehlad procesnych tkonov zodpoveda
skutocnosti, od ich opdtovného opisu v tomto néleze Gstavny sud upustil a v plnom rozsahu

na neho odkazuje.

19. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 221/04).

20. K zékladnym povinnostiam sudu a sudcu patri preto aj povinnost’ zabezpecit’ taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik, resp. strana konania obratila na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost” siudu a sudcu do 30. juna 2016 vyplyvala z ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (najmd z § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1) a s t€innostou
od 1. jula 2016 vyplyva z ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
najma z jeho €¢l. 17 a § 157 ods. 1. Podl'a ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeran¢ho zataZovania stran sporu a inych osob
apodla § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

21. Pri posudzovani otazky, ¢1 v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou

Eurépskeho stdu pre ludské prava v ramci prvého kritéria tustavny sad prihliada
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aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(L. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj ustavnd

staznost’ stazovatel’ky.

22. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
konStatuje, Ze rozhodovanie o Uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym
tvori beznu sucast’ agendy vSeobecnych sidov a v zdsade ho nemozZno hodnotit’ po stranke
pravnej ako zloZité, o sa vztahuje aj na napadnuté konanie. Ustavny std v suvislosti
s nutnost’ou prekladat’ vsetky listiny do nemeckého jazyka pripita urcity stupenn skutkove;j

zlozitosti, ktorou vSak nie je mozné ospravedlnit’ aktualny stav konania.

23. Spravanie stazovatelky ako strany konania je druhym kritériom, ktoré
sa uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru. Pri preskimavani tohto kritéria Gstavny sud konStatuje, Ze nezistil ziadnu
skutodnost, ktora by odovodiiovala zaver, e k prediZeniu napadnutého konania

v posudzovanom obdobi prispela relevantne stazovatel'ka svojim spravanim.

24, Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného stidu. Ustavny std konstatuje, Ze navrh
stazovatel’ky na urcenie vyzivného, dlzného vyzivného a Uprave styku otca k maloletému
bol uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 45 P 6/2013 zo 14. decembra 2016 (pravoplatnym
11. aprila 2016) vylaceny na samostatné konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn.
23 P 153/2016. Napadnuté konanie tak prebiecha na okresnom sude viac ako tri roky a dosial

nie je pravoplatne skoncené.

25. Ustavny std predovietkym zdoéraziiuje, e vzhladom na citlivost konani
vo veciach starostlivosti o maloletych, ¢o sa tyka aj predmetnej veci, je potrebné, aby
vSeobecné sudy pristupovali k zabezpeceniu plynulosti priebehu, efektivnosti a najma

rychlosti tychto konani s mimoriadnou zodpovednost'ou.
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26. Ustavny sud konstatuje, Ze v posudzovanom obdobi sa v postupe okresného stidu
vyskytlo niekol’ko obdobi necinnosti okresného sudu, ktoré zasadnym spdsobom ovplyvnili
celkova dizku napadnutého konania. Z predlozeného sudneho spisu predovietkym
vyplynulo, Ze vyzvy okresného sudu z 9. januara 2017 adresované stazovatelke, koliznemu
opatrovnikovi, Socidlnej poistovni a Vel'vyslanectvu Slovenskej republiky vo Viedni boli
odoslané az 19. jina 2017, teda s polrocnym omeSkanim a pojedndvanie nariadené
na 12. jul 2017 bolo zruSené z dovodu prerozdelenia danej pravnej veci novému zdkonnému
sudcovi. Ziadne d’alsie ukony v roku 2017 uskuto¢nené neboli. V roku 2018 okresny sud
nariadil pojedndvanie na 23. jul 2018, ktoré bolo na zZiadost' pravnej zastupkyne odporcu
zrugené aodrotené Ziadne dalsie ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’ky okresny sud pocas roka 2018 nevykonal. Ustavny sud pri rozhodovani
o ustavnej staznosti tiez zohl'adnil, Ze ani po podani ustavnej staznosti (6. septembra 2018)
nebol postup okresného sudu plynuly, ked’ze v roku 2019 okresny stud nariadil a uskutocnil
len jedno pojednavanie (16. septembra 2019), ktoré bolo odro¢ené bez meritdrneho
rozhodnutia. To, ze v napadnutom konani doslo k prietahom v konani, pripustil vo svojom

vyjadreni k Gstavnej staznosti aj predseda okresného sudu.

27. Argumentaciu predsedu okresného sudu o dlhodobej praceneschopnosti zakonnej
sudkyne nemohol ustavny sud akceptovat, pretoze vo svojej stabilizovanej judikatire
uz opakovane uviedol, Ze persondlne problémy (dlhodoba praceneschopnost’ sudcu, zmeny
zdkonnych sudcov) a nadmerné mnozstvo veci nemoéoze byt vo vztahu k opravnenému
subjektu, ktory sa obratil na vSeobecny sud so Ziadostou o odstrdnenie svojej pravnej
neistoty, dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a nezbavuje S§tit zodpovednosti za pomaly priebeh konania a jeho dosledku
na vznik zbytoénych prietahov (napr. III. US 83/2014). Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce
prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie
vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu uc¢astnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava

zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne
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kapacity prislusnych sidov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného tustavny sud
opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sidu, a nie to,
¢i toto pravo bolo poruSené Cinnost'ou (ne€innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu
vybavujiceho dant vec. Pri posudzovani oddovodnenosti st'aznosti preto nemozno
prihliadnut na skuto¢nosti uvadzané vo vyjadreni podpredsednicky okresného sudu

(I. US 6/06).

28. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatujuc, ze nie je akceptovatelné,
aby napadnuté konanie v tejto citlivej veci nebolo dosial’ pravoplatne skoncen€, a suCasne
poukazujuc na opakujicu sa necinnost’ okresného sudu, dospel k zaveru, ze okresny sud
vo veci stazovatel'ky spdsobil vznik zbytocnych prietahov, ¢im porusil jej zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

29. Podrla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy vzniklo ne€innost'ou, tstavny sud moZze prikazat, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

30. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela

svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

31. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v napadnutom konani poruSené boli, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych
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prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'’ka nachadza (bod 2

vyroku tohto rozhodnutia).

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

financné zadost'ucinenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude].

33. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

34. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).

35. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny std vychadza
zo zasad spravodlivosti, ktoré uplatituje aj Europsky sud pre 'udské prava pri rozhodovani
o spravodlivom finan¢nom zadostucineni podla ¢l. 41 dohovoru, ktoré priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu.

36. Stazovatel’ka pozaduje priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume

15 000 €, ktoré oddvodnuje pravnou neistotou svojou, ako aj svojho maloletého diet’at’a.

37. Vychadzajic z doteraj$ej neprimeranej dizky napadnutého konania a prihliadajtc
najmé na citlivost' danej pravnej veci, ustavny sud konStatuje, Ze v posudzovanej veci
existuju dovody na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Podla néazoru
ustavného sudu konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci zodpovedd priznanie

finan¢ného zadostucinenia v sume 2 000 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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38. V sulade s § 135 ods. 1 zikona o ustavhom sude je okresny sid povinny
stazovatel’ke priznané financné zadostuCinenie =zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ke
finanéné zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanné zadost'uCinenie stazovatelke
nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje finanéné zadost'u¢inenie

priznané Ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

VL

Trovy konania

39. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

40. Ustavny sud pri rozhodovani o nihrade trov pravneho zastapenia stazovatelky
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*).

41. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia za 2 tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavne]
staznosti). Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vyjadrenie doruc¢ené ustavnému stdu 10. septembra
2019 neobsahovalo Ziadnu novu argumentaciu, ktorou by stazovatel'ka podporila zaver
o ustavnej neudrzatelnosti postupu okresného sudu v napadnutom konani, ustavny sud

nahradu trov konania za tento ukon st'aZovatel'’ke nepriznal.

42. Podrla Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2017 (§ 1
ods. 3 vyhlasky) priemernd mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky vo vyske
921 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 153,50 € a jedna

stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 9,21 €). Stazovatelke tak patri
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ako nahrada trov pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej sluzby v celkovej vyske

325,42 € (bod 4 vyroku tohto nélezu).

43. Priznani nahradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

44, Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu
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